| PROTOKOLL

Uber die Sitzung betreffend der Badesiedlung
am Freitag, @8PM&rz 2001, 09.00 Uhr

Anwesende:

Bgm. Alois Haschberger

GGR Alfred Stachelberger

GGR Franz Semler

OV GR Werner Krieber

GR Ulrike Fischer

Dipl.-ing. Karl Pauler

IGM-Obmann Hr. Josef Keller

KGV-Obmann Hr. Lothar Ullmann
| RA Dr. Alexander Klauser

RA-Anwarter Mag. Michael Mendel

Schriftflihrer: Manuel Piéchi

Beginn; 09.00 Uhr
Ende: 10.20 Uhr

Thema: StraBenverbreiterung in der Badesiedlung

Dipl.-Ing. Pauler berichtet, dass die Bauordnung eine Mindestbreite der Strafie vorschreibt, welche
vom jeweiligen Strafentyp und von den Weohnungseinheiten an der Strafle abhéangig ist. Aus-
nahmen sind nur fiir Teilstlicke, nicht fiir ganze Strafen, vorgesehen. Dipl.-Ing. Pauler weist aus-
drticklich darauf hin, dass von dieser Ausnahmemadglichkeit auch Gebrauch gemacht wurde.
Beztiglich Personen, die Befiirchtungen wegen der breiten Strafien haben, weist er als Muster auf
den westlichen Teil des Silberseewegs hin, welcher auf beiden Seiten mit Griinflidchen versehen
wurde und optisch sehr ansprechend wirkt. AuRerdem gewéhrleistet diese Breite die ungehinderte
Zufahrt fir Einsatzfahrzeuge. Die Vermessungen sind seit 1993 im Gange und mittlerweile bereits
im Endstadium.

GGR Semler erklart, dass die vorgesehene Breite von 6 m nicht ausschlieBlich als Strale ver-
wendet wird, sondern diese soll lediglich ins 6ffentliche Gut ibernommen wird.

Hr. Keller teiit mit, dass dieses Thema bereits letztes Jahr sehr intensiv besprochen wurde und fir
die Siedler absolut nicht einsichtig ist, da kein einziger Grund fiir eine 6 m breite Strafte besteht.
Bezuglich der Einsatzfahrzeuge besteht ebenfalls kein Problem, da es ja auch Kleinldsch-
fahrzeuge gibt. Somit besteht kein einziges Argument, den Siedlern Grund wegzunehmen und die
Stralte auf 6 m zu verbreitern.

GGR Stachelberger meint, dass die Formuiierung ,den Siedlern Grund wegnehmen® nicht korrekt
sei, da die Gemeinde Grundeigentiimer ist. Die Zaune, Hecken und Einfriedungen bleiben bis auf
weiteres bestehen wie gehabt. AuRerdem ist sicher nicht geplant, ein 6 m breites Band durch die
Badesiedlung zu ziehen.



IGM-Obmann Keller bezeichnet die Aussage, dass den Leuten nichts weggenommen wiirde, als
politisch unklug und fordert mehr Sensibilitat im Hinblick auf die Wahiberechtigten in der
Badesiedlung ein.

Mag. Mendel meint, dass zuerst die Frage abgekiart werden sollte, was genau die Gemeinde und
was genau die Siedler wiinschen. Eine Lésung wird man nur durch eine Einigung der beiden
Parteien finden kénnen. In Bezug auf die Verbreiterung der Strake gibt es keine ,rechtliche
Verpflichtung®. § 71 Abs. 2 der Bauordnung besagt, dass MaRstab der Naturzustand in bereits
bebautem Gebiet ist. § 71 Abs. 5 der Bauordnung legt die Mindestbreite fiir Einsatzfahrzeuge auf
4 m fest, d.h. rechtlich gibt es auch wegen der Einsatzfahrzeuge keinen Grund, sich an die 6 m
Mindestbreite zu halten. Auerdem gibt es in der Badesiedlung sehr wohl auch Grundeigentimer,
denen dann Grund weggenommen werden wiirde.

OV GR Krieber erklart in Bezug auf die Wortmeldung von Hrn. Keller, dass es doch einige Grinde
gibt, die Stralken zu verbreitern. Z.B. wiirden aufgrund der bevorstehenden Aufgrabungen (Kanal
etc.} Einsatzfahrzeuge sehr wohl an der Vorbeifahrt gehindert werden.

Bgm. Haschberger erklért vorweg, dass einerseits die Siedler sowie andererseits auch die Ge-
meinde vertreten werden sollte. Urspriinglich wurde die Badesiedlung nur zu Ful genutzt, jedoch
heute sind die Autofahrer weitaus in der Uberzahi. Soliten die StraRen nicht verdndert werden,
musste man Einbahnstralen festlegen. Die Gemeinde hat auferdem nur Grundstiicke verkauft,
welche nicht in die 6 m hineinragen. Zusétzlich hat man seit ein paar Jahren die Mdglichkeit, sich
melderechtlich mit Hauptwohnsitz in der Badesiedlung anzumelden, was natiirlich auch ginige
Pflichten mit sich gebracht hat. Es muss jederzeit das problemiose Zufahren von Arzten und
Einsatzfahrzeugen gewéhrleistet sein sowie auch die Verpflichtung zur Schneeraumung. Zu
letzterem ergibt sich natiirich das Problem, wohin der Schnee bei zu schmalen Stralten zu-
sammengeschoben wird. AuRerdem muss auch der Schutz der FuRganger gewéhrleistet sein,
d.h. mind. 60 cm zwischen einem fahrenden Fahrzeug und einem Passanten miissen frei sein.
An jenen Stellen, wo neu gebaut wird, werden die 8 m ohnehin schon berticksichtigt.
Resumierend stellt der Birgermeister fest, dass Vorsorge getroffen werden muss. Es wird nicht so
gehandhabt, dass den Siedlern etwas weggenommen wird, sondern es wire eine Vorsorge, um
allen zu helfen. Die Umsetzung wiirde mehrere Jahre in Anspruch nehmen und die Anrainer
wurden danach auch dankbar dafir sein.

GR Fischer mdchte wissen, ob die Gemeinde die Mdglichkeit hat ein Pachtstiick zu nutzen, wenn
sie dieses zurGckhalt.

Mag. Mendel erklart, dass es der Gemeinde nicht verboten wird, das Pachtstiick zu nutzen.

GR Fischer berichtet, dass sie die StVO angesehen hat und darin betreffend Einbahnstrale
lediglich angefiihrt ist, dass, wenn die Leichtigkeit und Filissigkeit des Verkehrs nicht vorhanden
ist, die Gemeinde eine 30er-Beschrankung, Halte- oder Parkverbot oder eine Einbahnstrale
festlegen kann (§ 43 StvO).

Baumeister Frieberger ist nicht einer Meinung mit Mag. Mendel, dass die Straikenbreite rechtlich in
Ordnung wiére, da keine Stralenflucht vorhanden ist.

Mag. Mende! meint hiezu, dass die ,in der Natur bestehenden Straiengrenzen* nicht ident mit den
srechtlichen StraRengrenzen® sind. Es ist nicht verboten, andere Grenzen als die in der Natur
bestehenden zu verordnen.

Baumeister Frieberger erklért, dass die Gemeinde berechtigt ist, die StraRenbreite festzulegen.

Mag. Mendel kontert, dass die Gemeinde dafiir nur dann berechtigt ist, wenn sachliche Grinde
vorhanden sind.

Baumeister Frieberger stellt fest, dass es sich nicht um ,Stralken®, sondern um Flachen mit
Gffentlichem Verkehr handelt.



GGR Stachelberger teilt wiederholt mit, dass mit der Verbreiterung nicht ein 6 m breites Strallen-
band durch die Badesiedlung gezogen wird.

Dipl.-Ing. Pauler meint, dass man sich den Argumenten von Mag. Mende! nicht anschlieRen kann.

Mag. Mendel berichtet, dass er beim Land NO bei der Ausarbeitung der Bauordnung mitgearbeitet
hat und dies sehr wohl ein Bereich ist, wo er die Gesetzeslage sehr genau kennt.

Dipl.-Ing. Pauler wére sehr froh, wenn ein geregelter Verkehrsablauf erreicht werden kénnte. Bei
Arbeiten werden andere Autofahrer blockiert, bei parkenden Autos kommt es zu Problemen mit
den Fahrradfahrern. Man solite der Sache positiv gegeniiber stehen, um eine gute Ldsung zu
finden.

Dr. Klauser ist der Meinung, dass die Rechtsfragen geklért werden soliten:; namiich ob es zuldssig
bzw. ob es méglich ist, alles so zu belassen, wie es derzeit ist, bzw. ob die Gemeinde verpflichtet
ist, die Lage zu &ndern. Denn bei einer vor kurzem statigefundenen Sitzung im Dschungeldorf
stimmte nur eine Person von 150 Teilnehmern fir eine Strallenverbreiterung.

Hr. Ullmann berichtet, dass er groBtenteils in der Badesiedlung wohnt und hat die Befiirchtung,
dass der urspriingliche Charakter durch eine 6 m breite Strafle (auf der geparkt werden darf)
beeintrachtigt werden wiirde. Denn auch bei einem Parkverbot haiten sich die Autofahrer nicht
daran und bei einer verparkten Strafenfliche kann ein grofReres Fahrzeug nicht mehr ungehindert
vorbeifahren.

GGR Stachelberger erkiart, dass die Badesiedlung aus zwei Teilen besteht: dem westlichen,
neueren Teil sowie dem &stlichen, alteren Teil. Im neuen Teil sind bereits weitaus breitere Strafie
und die Siedler haben dort auch keine Probleme damit.

GR Fischer ist der Meinung, dass — wenn eine Parkméglichkeit geschaffen wird — diese auch in
Anspruch genommen wird (ganz gleich, ob es edaubt ist oder nicht). Viele Badegaste reisen mit
dem Zug an, weil einfach keine Parkmdglichkeit besteht. AuRerdem befiirchtet sie, dass der
Konflikt zwischen den Siedlern und den Badegésten durch eine StraBenverbreiterung verstarkt
wird. Aulterdem laden breitere Stralken zum Autofahren und Schnellfahren ein. Eine weitere Foige
wére, dass Alternativverkehr (FuRgédnger, Radfahrer) zuriickgehen wiirde.

GGR Stachelberger berichtet, dass am 17.04.2001 die Auflagezeit und somit die Moglichkeit zur
Stellungnahme beginnt.

Hr. Keller meint, dass diese Strallenverbreiterung eine sehr sensibie, politische Sache ist, da die
derzeitige Sachlage bereits seit Jahrzehnten besteht. Er pladiert darauf, den Konsens in
Gespréchen zu finden und zu einer gemeinsamen, von allen getragenen und auch politisch
bewaltigbaren Losung zu kommen.

Dr. Klauser berichtet, dass die Kinder in der Badesiedlung immer viel Freiraum hatten, was z.B.
zum Radfahren sehr ginstig ist. Und wenn nun die StraRe auf 6 m verbreitert wird, wiirde es
Rowdys geben, die sicherlich bis zu 80 km/h fahren wiirden, was wiederum eine groe Gefahr fiir
die Badesiedler — insbesondere fiir die Kinder — darstellen wiirde. Deshalb soll alles so belassen
werden.

GGR Stachelberger erklart, dass die Gemeindevertreter/innen immer bestrebt waren und sind,
einen breitmaglichsten Konsens zu finden.

Bgm. Haschberger macht erneut darauf aufmerksam, dass (iber die Meinung der Siedler nicht
~dribergefahren” wird, weshalb auch das heutige Zusammentreffen stattgefunden hat.

Da keine Wortmeldungen mehr erfoigen, schliet der Birgermeister die Besprechung um 10.20
Uhr.



